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Denis Schulmann, Le design industriel, 
Que-sais-je ?, Presses Universitaires de France, 
Paris 1991, 125P
宮島久雄/京都工芸繊維大学
本書は学術書 というよ りも入門書であり,
それに,必 ずしもデザインの世界で先端 をき
っているとはいえないフランスの書物である。
かつてデザインという仕事が発展 しつっあっ
た1950年代から1960年代にかけて このような
啓蒙的入門書 は結構多 くみられた。日本にお
いても工業デザインだけでな く,他の多 くの
分野でもデザインという仕事の概略をのべ,
その活動 の特徴 を明 らかにしようとした出版
物が多数 みられた。この 「クセジュ文庫」で
も1961年に ドニ ・ユイスマンとジョルジュ ・
バ トリックスが同様の試みを行 っている(L'
Esthetiqueindustrielle,parDenisHuis-
manetGeorgesPatrix,1961)。本書をこの
先行書 と比較するならば,こ の30年間のデザ
インの仕事の発展やその変化を明確 にするこ
とがで きるように思われる。 とくにそれが仕
事の特徴 を包括的に概略するという 「啓蒙的
入門書」のかたちをとった書物である点で,
よりや り易いだろう。工学技術の分野に典型
的にみ られるように,手段 としての技術が進
歩すればするほど包括的な視野を必要 とする
全体的な 「概説」は行われなくなってい くよ
うである。デザインの世界で もかつてデザイ
ンという仕事 を概説 し,人間の諸活動 との関
連のなかでその意義を考 えようとする態度は
「哲学」を教 えるもの,押 し付けるものとし
て嫌われた ことがあった。 しかし,科学技術
だけでな く,これまで発展 し続 けてきた近代
文明全体の姿が展望できるようになった現在
という時期 において,改 めてデザインという
仕事の全体を概説してみることは興味あるこ
とだし,必要なことのように思われる。
本書で もふれられているように,工業デザ
インの歴史 といえば,ま ず,ア メリカ,イ タ
リア,ド イツ,日本のそれが思い出されるの
であって,フ ランスは工業デザインの歴史の
なかにはほとんど出て こない。せいぜい早 く
にアメリカに渡って工業デザインを職業化す
ることに貢献 したレモンド・ローウィの名が
揚げられるぐらいである。現在 においてもそ
の事情 はあまり変 っていない。そのような国
におけるデザインの概説書は先進国のデザイ
ンを目標 とする一方で,そ の国独 自の事情を
も当然反映する。近代デザインのゆきづ まり
を感 じているわれわれからすれば,む しろい
ままで知 られていなかった この国の事情や特
色に興味が向 くことになる。本書は 「フラン
スの」工業デザインについての書ではないと
しても,その国の事情 を反映 していると思わ
れる箇所 はたしかに見 られるのである。
さて,次 に本書の内容 を章に従って述べて
いこう。序論ではまず工業デザインの定義に
ついてふれ る。1964年のブルージュにおける
ICSID教育部会の定義 に次いで11984年の
ヴィトラクの 「デザインは経済的,技 術的,
美的パラメーターによって製造され,商 品化
される製品,物 品あるいはシステムを創作す
る活動である。」 という定義を紹介 している。
第一章では工業デザインの歴史を概略 し,
依然 としてデザインに纏 う 「芸術的イメー
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ジ」が産業を攪乱 してきたことを認 めるが,
直観的能力を否定 はしない。そして 「産業の
集中化,経 済現象の支配,情 報科学の登場,
工学技術 の急成長,メ ディアの増量」の諸現
象の登場する1980年代がひとつの転換期であ
ること,しかし,近年の経済的,政 治的,宗
教的事件を見ればわかるように未来は予測で
きないこと,そのためにも可変的な焦点の視
点を必要 とすること,フランスでは伝統的な
二元論的推論的傾 向が社会的経済的発展の足
枷 になっていることを主張してる。ハイテク
の登場,消 費態度の変化,流 行現象が新 しい
競争を生み出していること,製品のイメージ
は,パ ッケージ,マ ーチャンダイジング,広
告,販 売,流 通網などの商業的要素,ロ ゴ,
グラフィック ・デザイン,建築,イ ンテリア
などの視覚的統一の要素,製 品による使用価
値の提供,配 達,包 装,説 明書,販 売後のサ
ービス,会社 の受付嬢,電 話の交換手など,
さまざまなサー ビスの要素によって得 られる
ことを述べ,こ れには統一が必要であ り,そ
れが製造者,販 売者の個性になるのであり,
それを行 うの もデザイナーだ という。
第二章のデザインの方法では,ジ ェネラリ
ス トであるデザイナーの方法が統合的,水 平
的,直 観的,創 造的な方法であること,デ ザ
イナーには多数のパ ラメーターを聴取する能
力 と弱い信号をとらえる能力,そ して寛容力
が必要であること,他の専門家,技 術者,マ
ーケティングやマネージメン トの部門 と協力
する能力 を持たなければならないこと,最終
的にデザイナーはデザイン ・マネージャーで
あり,い わば産婆であることが述べられてい
る。掲載 されている図か ら著者の考える工業
デザイナー像の特徴は 「創造性,触 媒,ジ ェ
ネラ リス ト」で あり,「グローバルなヴィジ
ョン,総 合の精神,技 術的能力,活 気づけの
才能,共 通言語 をつ くりだす能力,聴 取力,
製品の世界への理解力」を持 っている人 とい
うことになる。
第三章ではデザインの実際の作業を,仕様
書作成 までの調査作業,デ ザインの創作作業,
マケット制作,製 造可能なプロ トタイプの制
作 と製造,販 売(市 場へ出すまで)の 五段階
にわける。製品をとりまく環境 は大きくは,
デザインの創作,マ ーケティング,製造の三
要素であるという。また,製 品のデザインの
目的は,機能,イ ンターフェイス,イ メージ,
あるいは,機能,内 在的特性,外 在的特性で
ある。 これらがいずれ も図表化 されているが,
作業の実例 となる図や写真 は一点 もない。
第四章ではパッケージ ・デザイン,販 売促
進のデザイン,平面のグラフィック ・デザイ
ン,イ ンテ リアなどの環境デザイン(日本で
使われているよりも狭義である)と いった工
業デザインに関連するデザインの活動分野,
また,人 間工学,品 質科学,生 産工学,マ ー
ケティングなどの関連研究分野について概説
されている。
第五章 はデザイナーの教育,デ ザイナーの
組織,企 業によるデザイナーの選択,契 約,
あるいはさまざまな組織内デザイナーの仕事
といった実務的なガイ ドとなっている。
第六章 はデザインの作業 をとりまく諸事象
に対す るコメントである。デザイナーは横断
的,諸 部門調整的活動 によって企業活動 にと
ってのさまざまな障害 を処理 し,製品の過剰
な多様化に対する企業の要求に対 しては慎重
に対処 し,輸出は国内市場で信用を得てから
すべ きだ という。その他,工 業所有権や諸援
助,公 的補助金などの情報にもふれる。
第七章では,デザイナーの仕事は企業のか
かわるパラメーター ・デザインすべてを対象
にすること,可能性のある未来のデザインを
創作すべきこと,絶 えずお こる技術革新 に対
しては予備的分析,仕 様書の作成 といった古
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典的なしかたで十分に対応 しうること,デザ
インが逆に技術革新を生むこともあるともい
う。 また,デ ザインの方法は人的資源の評価,
研究 ・開発チームの潜在的な創造力の発揮,
改良の技術などを実現す る。最後に結論 とし
て,変 化の激しい時代にあって 「工業デザイ
ンは構成要素がっねに数量化できるとは限ら
ないような状況にも視点 を持つ。古典的な分
析的方法に対 して感覚的,総 合的,グ ローバ
ルなアプローチは効果的で実 り豊かなしかた
で現在 と未来 とを理解させて くれる。創造力
が伝統的な方法よりももっと短時間,高性能
で,革 新的な解釈を与えるのだ。」「工業デザ
インの目的はわれわれの今日と明 日の日常を
形成する製品を考え,実 現することである。
…… それ は時 として少 しばか りメディア と
大衆 に精通 したプロフェッショナルな行為で
ある。」 という。
著者が異 なるとしても,1961年版が工業デ
ザインの歴史的背景から述べ始めて,多 くの
事例 をあげてデザインの仕事を解説 したのに
くらべると,本書においては工業デザインの
方法論 とそれをとりまくさまざまな事象を説
明するのに多 くの頁 をさいている。1961年版
のタイ トルは 『工業美学』 というのであり,
そこではデザインは最終的には造形的な質を
持つ ものと考えられていた。本書の内容 と構
成は,こ の点でデザイン活動の変質,複 雑化,
多様化 を示 しているといえる。 また,デ ザイ
ンといって も,それは個人の活動であるとと
もに,事務所 としての活動であるという断 り
もついている。いたるところにチームワーク
としての注意が出て くるのもこのためである。
そして実はこれが本書の特色のひ とつに関
係 している。著者 は企業内デザイナーではな
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く,フ リーランス ・デザイナーの立場か ら述
べていることである。(因みに著者 の職業は
デザインのマネージメントと創作のコンサル
タン トとなっている。)といって も,企業内
デザイナーについてふれていないのではない。
企業の詳細を知 りつ くし,企業の文化を呼吸
している企業内デザイナーは企業のデザイン
の研究を能率的に管理できるという利点を持
つが,他 方では,そ の企業の文化,一 種の製
品だけの浸透は創造性を弱めると云いながら
も,デザイナーが研究所,マ ーケティング,
デザイン部門のそれぞれに属する場合の特徴
と欠点を述べ,さ らには外部デザイナーとの
関係にもふれている。本書では事例 はほとん
どあげられていない。例外的に,事 例 として
ソニーのウォークマンのヒットにふれ,開 発
に際しての盛田昭夫の直観力とねばり強 さを
称 えているが,300人の内部デザイナー をか
かえるソニーでも外部デザイナーにデザイン
を依頼し,そ の契約はまずデザイン部門 との
間で取 りかわされると述べている。それにも
かかわ らず,デ ザインの創造性に対する著者
の考えは,ま ず独立の,最 終的には個人のデ
ザイナーに属するものらしい。デザインの創
造性 まで横並びになりがちな日本 とはもっと
も事情の異なるところである。日本における
デザ インの概説書を考 えるとすれば,〈横並
びでない創造性 とはなにか〉により多 くの頁
をさ く必要があるだろう。
しかし,本書においてフランス独 自の 「創
造性」が述べ られているわけではない。彼 ら
にとってそれは当然のものなのかもしれない。
工業デザインの本質のひ とつが 「創造性」に
あることは認めた上で,そ の定義 はむずか し
いという。デザインの創造 は,「チームの人
たちと創造的方法 を分け持ち,デ ザインの理
念を統一的に効果のある,有意義な形で物質
化す る」 ことだともいう。デザイン活動が集
団的であることを認めるのである。 また,デ
ザイナーが よく採用す る創造の方法 には,
「目的の逸脱,機 能の転用や付加,諸 要素の
変更,イ ンターフェースの消滅 と統合,操 作
の修正」などだ と述べ るかと思うと,他方で
は創造 には 「直観」が必要であ り,そ れは
「実践 と経験」によって発展するものだ とも
書 く。「各人が潜在的 な創造力を持っが,過
剰な情報,感 覚的なものを優遇 しがちなメデ
ィアの態度,リ スクの拒否 といったことは豊
かな創造性の開花に必要な思考の自由を殺 し
て しまう。…… 個性 というものはいかな る
システムにも,い かなる社会にも存在するの
であって,こ れを完全に抹殺することはでき
ない」 とあくまでも個性を強調 している。基
本的 に,直観 と創造性が 「個的な もの」であ
り,「実践や経験 によって発展する」 ものだ
という,こ のような考えは,デ ザイン活動 を
操作的に合理化 し,客観化 しようとす る考 え
に対立するものだ といえよう。デザイン活動
がチームによって行われることが多 くなるに
つれて,方 法論の意義 を評価する一方で,デ
ザイン活動が本来的にこのような直観 によっ
て支えられ,こ のような創造性をめざす もの
だ ということも忘れてはならないといいたい
のだろう。いいかえると,デザイン活動 とは
単なる操作的な技術ではなく,限 りな く 「創
造的な技術」だ ということになるだろう。
創造 というとかつてはす ぐにブレーンス ト
ー ミングのような集団的発想法 とい うものが
思い出された ものだが,本 書にはそのような
発想法 についてはまったくふれられていない。
か といって,デ ザインが集団的活動であるこ
とを否定するのではない。異なった部門や職
種のあいだの 「横断的なコミュニケーション
言語」の重要性 はむしろ随所において強調さ
れている。 「工業デザインの本質的な役割の
ひとつはそれぞれプロジェク トを展開させて
いる異なった部門のあいだのインターフェイ
スをはか ることである。…… デザイナーの
そなえる聴取の態度,諸 活動か ら得た経験,
プラグマティックな好奇心などが」非常に役
立つ。デザイナーの行動は総合者,翻 訳家の
行動 と同じである。「共通言語」の必要性は
ひ とつの比喩 としてはよく分かるのだが,具
体的な姿や内容 ということになると,も うひ
とつ明快で はない。〈経験豊かで,話 術 にた
けた多才なデザイナー〉 というだけでは肝心
の 「共通言語」の具体的なイメージとはほど
遠いといわなければならない。言語 とまでは
いかず とも,共通言語を構成する 「語彙」 に
ついて ぐらいはなにか提案 してほしかった。
本書の他の特徴 は 「環境デザイン」の概念
について もいえる。本書におけるその意味は
インテリア ・デザインに近いものであって,
われわれが今 日普通に思い浮かべるようなエ
コロジカルな視点はまった くそこにはない。
そのような文明的な問題 はデザインの 「啓蒙
的入門書」 にはとりあえずは不必要だと著者
は考えているのか も知れないが,最 初 に書い
たように,逆 にむしろ入門書だからこそそれ
は必要なのだ とも思われるのである。
1961年の 『工業美学』にくらべると,本書
は造形的な観点はな くなり,代 って総合や調
整的観点に重点が置かれている。また,著 者
は全体 として理論 よりも実践,経 験 を重視 し,
工学技術 よりも社会経済的な状況のなかで考
えようとしている。一見古いようだが,自 由
主義経済の社会におけるデザインの基盤 とし
て再認識 してお く必要はあるだろう。
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